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Geo-belpolitika
Mintabotránv
Az lett volna furcsa, ha ezúttal 

rendben zajlik minden. Ha a min­
taprivatizációnak kikiáltott ügyle­
tet nem kísérték volna botrányízű 
fejlemények. Ha most nyugodtan, 
mindenfajta „de” nélkül elism er­
hetnénk: a Magyar Távközlési 
Vállalat privatizációja valóban re­
mek munka volt, Kelet-Közép- 
Európa legjobb üzlete, az eddigi 
legnagyobb értékű privatizáció. 
(Bár Palotás János már az üzleti 
értékét is megkérdőjelezte.)

Nem így történt. A botrány im­
már hetek óta tart, lassan minden 
egyebet feledtetve. Az újabb infor­
mációk sem arról szólnak, milyen 
koncepciót akar megvalósítani a 
külföldi tulajdonos, hanem arról, 
miért akarják meneszteni a volt 
vezérigazgatót. Az eddigi érvek 
megdőltek-meginogtak, s lassan 
már csak arról van szó, hogy a régi 
vezért a közlekedési-távközlési mi­
niszter nem szívlelte. S ha valaki 
Schamschula Györggyel szem be­
kerül, annak mennie kell. Ilyen 
egyszerű az egész.

Valóban ilyen egyszerű lenne? 
Nem feltétlenül, bár az biztos, a 
miniszter sajátos módszerekkel 
irányít s intézi a személyzeti ügye­
ket. Ha úgy gondolja, nemzetközi 
tenderek feltételeit változtatja meg 
menet közben, akár a nemzetközi 
botrányt is felvállalva. Ez történt a 
korábbi távközlési pályázatnál. A 
MÁV-nál egyszerűen csak minisz­
teri biztost nevezett ki, így szorítva 
minimálisra a vezérigazgató tevé­
kenységi körét. A Matávnál pedig 
úgy gondolhatta, a kiszivárogtatott 
ügyek elegendőek lesznek a vezér 
menesztéséhez. Nem voltak elegen­
dőek. A sokat emlegetett mene­
dzserszerződések törvényesnek bi­
zonyultak, legfeljebb etikai kifogá­
sok merülhetnek fel. A vezérigaz­
gató szemére vetett nemzetközi 
szerződésekről is kiderült, azok bi­
zony a minisztérium tudtával, mi 
több, támogatásával jöttek létre, 
így az ÁV Rt. új vezetőjének, Csé­
pi Lajosnak nem volt más válasz­
tása, mint elismerni: a közlekedési 
miniszter akarja Horváth menesz­
tését.

Van azonban e mintaprivatizá­
ciónak egy másik értelmezése is: a 
kormány folytatni kívánja eddigi 
„személyzeti politikáját”, azaz a 
zsíros gazdasági pozíciókba —  az 
utolsó hónapokat is kihasználva — 
saját embereit ülteti be. E koncep­
ció érvényesülését keresztezte Hor­
váth Pál vezérigazgatói létében. Az 
ugyanis mostanában újra kevés 
egy fontos tisztség betöltéséhez, ha 
valaki csak jó szakember. A hírek 
szerint pályázatot írnak ki a vezér- 
igazgatói posztra, ám már arról is 
hallani, ki lesz a szerencsés nyer­
tes. S ha e hírek igaznak bizonyul­
nak, nehéz lesz megmagyarázni a 
véletlen egybeesést... Hogy miért 
nem mondanak fel egyszerűen a 
Matáv-vezérnek? Talán azért, 
hogy ne kelljen tízmillió forint vég- 
kielégítést fizetni. Az AV Rt. sokat 
emlegetett hatvanmilliós végkielé­
gítési ügye, a korábbi ÁV-vezérnek 
nyújtott harmincmilliós hitel után 
kínos lehet egy újabb, tízmilliós 
botrány.

Jó lett volna hát csendben meg­
egyezni. Nem sikerült. Nem kizárt 
tehát, hogy a következő napokban- 
hetekben újabb információk kerül­
nek elő a Matáv-dossziéból, adalé­
kul az Állami Vagyonkezelő Rt. te­
vékenységének s a kormány mun­
kájának értékeléséhez.

Nem szokott túl gyakran előfordulni, 
hogy amikor egy jelentős téma hetekig 
foglalkoztatja a világsajtót, és a lapok 
mindent megírnak, ami megírható, egy­
szer csak valaki teljesen váratlanul fe­
jén találja a szöget. J. Michael Waller, a 
washingtoni International Freedom 
Foundation biztonsági kérdésekkel fog­
lalkozó igazgatója szerint a NATO ke­
leti kiterjesztésének legfőbb akadálya 
nem az oroszok felesleges provokálásá- 
tól való félelem, hanem a totalitarizmus 
időszakában kiépített struktúrák érintet­
lensége miatti kötelező óvatosság.

A volt kommunista rendszer opera- 
cionális hálózatainak megtörése és a 
kötelező átvilágítás (lusztráció) nélkül a 
közép- és kelet-európai országok nem 
válhatnak valóban független államokká. 
Moszkva bármikor felhasználhatja a 
múlt rendszer hálózati, jól elsáncolt ele­
meit, hogy aláássa az egyes országok 
reformfolyamatait és stabilitását. Az 
egykori KGB megőrizte az ügynökök 
listáját és más titkos anyagokat, ame­
lyekkel a Varsói Szerződéshez tartozó 
országok biztonsági szolgálatai dolgoz­
tak. Nyugati kémelhárítási források 
időnként hírt adnak arról, hogy a volt 
keleti blokk titkosszolgálati hálózatai az 
orosz kémszolgálat fedőszerveiként 
működnek. Joachim Gauck, a Stasi-ak- 
tákkal foglalkozó német kormánymeg­
bízott szerint Moszkva megőrizte az 
úgynevezett összekapcsolt ellenségfel­
ismerő rendszert, amely a Varsói Szer­
ződés biztonsági erőinek tevékenységét 
koordinálta.

Waller következtetése világos: mint­
hogy Oroszország változatlanul képes 
arra, hogy az egész közép- és kelet­
európai térséget destabilizálja, a de­
mokratikus választások megtartása és a 
piacorientált reformok bevezetése ön­
magában nem elegendő ahhoz, hogy a 
volt kommunista országokat integrálni 
tudják a nyugati biztonsági struktúrák­
ba. A NATO-tagság semmit sem ér a 
régi hálózatok belső, nem konvencioná­
lis támadásával szemben.

A Magyar Szocialista Párt álláspont­
ja ezért tulajdonképpen nagyon tisztes­
ségesnek tekinthető. A volt kommunis­
ta pártvezetők pontosan tudják, 
mennyire aláaknázott terület ez az 
egész Közép- és Kelet-Európa, és mivel 
nem kenyerük a balkáni stílus, nem is 
süthetik a NATO-csatlakozást. Magyar- 
országon szerencsére nem csak az el­
lenzéki MSZP-nek a NATO-kiterjesztés 
ügyében tanúsított érthető visszafogott­
sága és a hatalmon lévő román testvér­
párt harsány NATO-pártisága között le­
het választani. Mi megtehetjük azt is, 
amit Michael Waller ajánl, és amit a 
csehek már elkezdtek. Természetesen 
nem valamiféle hajtóvadászatról van 
szó, hanem a szövetségesek által a há­
ború utáni Németországban és Japán­
ban alkalmazott elvekről. Akkor az ön-

A szerző filozófus,
a Magyar Külügyi Intézet munkatársa

magukat ügyesen elsáncoló náciktól és 
militaristáktól kellett megvédeni az új 
demokráciákat. Most a hálózatszerűén 
működő volt kommunistáktól. A NA­
TO tagjává csak egy valóban szuverén 
állam válhat, amely felszámolta vagy 
működésképtelenné tette az egykori 
KGB és az annak tevékenységét folyta­
tó szervezetek által ellenőrzött struktú­
rákat.

A feladat nehéz, közönséges átvilá­
gítással vagy ügynöktörvénnyel nem le­
het elintézni. Nagyon sok egykor sú­
lyos bűnöket elkövetett, ártalmatlan 
ember él közöttünk. De még több a jogi 
értelemben vétlen, ám ártani tudó. „Tel­
jesen meg kell semmisíteni — úja Wal­
ler — a fennmaradt és megreformálha- 
tatlan biztonsági és katonai felderítő­
szolgálatokat, és teljesen új szolgálato­
kat kell létrehozni, a nyugati szövetsé­
gesekkel szorosan együttműködve.”

Térségünk számára ezt. pontosabban 
ezt is jelenti a Partnerség a békéért 
(PFP). A Nyugat most talán konkrét és 
kézzelfogható segítséget nyújt nekünk 
ahhoz, hogy valóban szakítani tudjunk 
a lényegüket tekintve mindig is „föld­
alatti” kommunista struktúrákkal. An­
nak azonban, hogy ezt a történelmi 
esélyt megragadhassuk, elemi feltétele 
egy olyan stabil koalíció, amely végre 
akarja és végre is tudja hajtani ezt a fel­
adatot. Minthogy Magyarországon sem 
a jelenleg hatalmon lévő és parlamenti 
többségét minden valószínűség szerint 
elveszítő jobbközép koalíció, sem a 
parlamenti többséget megszerezni nem 
tudó liberális koalíció önmagában nem 
elég erős és ütőképes, a PFP által tá­
masztott kemény feltételeket csak az 
ország hosszú távú stratégiai érdekeit 
szem előtt tartó konzervatív—liberális 
összefogás esetén tudjuk teljesíteni.

Az Észak-atlanti Szövetséget a nyu­
gati civilizáció alapértékeinek megvé- 
delmezése céljából hozták létre. Ami­
kor most a szépen alakuló baloldali 
front pártjai, az MSZP, az MSZMP és 
az MSZDP népszavazást követelnek a 
NATO-tagság ügyében, megfeledkez­
nek arról, hogy a magyar társadalom a 
reformkommunista alternatíva világos 
elutasításával egyszer már „szavazott” 
erről a kérdésről. A Nyugat és abban az 
egységes Európa nemcsak gazdasági, 
politikai és katonai unió, hanem egyben 
sajátos normákon alapuló civilizáció, 
amelynek éppen ezért világos, sok or­
szág számára kellemetlen következmé­
nyekkel járó határai vannak.

Amikor 1993 nyarán Antall József 
bejelentette, amint bizonyos lesz abban, 
hogy felvesznek bennünket, a magyar

kormány kérelmezni fogja a NATO- 
tagságot, meglepő módon szinte egy­
idejűleg jelentett be különvéleményt az 
akkor már a Magyar Út programján 
dolgozó Csurka István, az MSZP és a 
Szárszón gyülekező nemzeti baloldali 
tábor. Csurka szokása szerint élesen tá­
madta Antalit, amiért az túlságosan bí­
zik „az amerikai vezérlett! NATO”-ban, 
és „saját NATO-kötődései”-vel gyanú­

ba keverte a közép-európai regionális 
együttműködés ügyét. Bíró Zoltán, 
Pozsgay Imre, Kosa Ferenc, Szűrös 
Mátyás lényegében ugyanezt mondta, 
csak éppen Közép-Európa helyett „ke­
let-európai sorsközösség”-ről beszélt. 
Amit a NATO-tagság nyilván megbon­
tana. És mi lesz akkor a Németh László 
megálmodta kelet-európai „tejtestvéri­
séggel”?

És mitévők lesznek a szomszédos 
országokban élő magyarok, ha netán le­
sújt reánk a végzet, és nem fogjuk tudni 
elkerülni a Nyugat által álnokul reánk 
kényszerített megkülönböztetett keze­
lésmódot? De ezt a kérdést már a ma­
gyar parlament külügyi bizottságának 
szocialista párti elnöke szögezi a meg­
rettent nemzet homlokának. Megnyug­
tathatom Kovács Lászlót: örülni fog­
nak. Miféle hátránya származhatna a 
határon túli magyaroknak abból, ha 
anyaországuk a jelenleginél biztonságo­
sabb helyzetbe kerül? Attól semmi eset­
re sem kell tartaniuk, hogy esetleg „ürü­
gyet szolgálhat a szomszédos országok 
nacionalistáinak arra, hogy „valamiféle 
»ötödik hadoszlopként« kezeljék őket”. 
Hiszen a szóban forgó „nacionalisták” 
szemében ők már rég kiérdemelték ezt 
a címet.

A népszavazás ötlete is az MSZP ve­
zető külpolitikusától, Kovács Lászlótól 
származik, aki tavaly nyáron (négy 
nappal Csurka NATO-ellenes tirádái 
után) azt nyilatkozta, hogy „Magyaror­
szág majdani teljes jogú tagsága az EK- 
ban, a Nyugat-európai Unióban vagy a 
NATO-ban olyan súlyú kérdés, amely­
ben sem a kormány, sem a parlament 
nem dönthet”. Tetszik érteni? Van egy 
döntő fontosságú kérdés, amiről a ma­
gyar kormány és a magyar parlament 
nem dönthet. Ezt az álláspontot ismétli 
meg az MSZP sokat vitatott választási 
felhívása, és — mint Horn Gyula és 
Kovács László legutóbbi megnyilatko­
zásaiból kiderül — a magyarországi 
baloldal vezető pártját még az sem tud­
ta a népszavazás érdekes ötletétől eltérí­
teni, hogy ahhoz azóta Király Zoltán és 
Thürmer Gyula is csatlakozott. Ezzel az 
MSZP olyan kutyaszorítóba került, 
amivel amúgy is gyenge koalícióképes­

ségét utolsó potenciális partnerével, az 
SZDSZ-szel szemben is veszélyeztet­
heti. Az MSZP népszavazásötlete 
ugyanis nem az európai „szokásjogot” 
követi, amire ők oly előszeretettel hi­
vatkoznak. Spanyolországban a népsza­
vazást megelőzte a NATO részéről jövő 
csatlakozási felkérés. Ausztriában is 
csak a csatlakozási tárgyalások befeje­
ződése után kerülhet sor népszavazásra 
az EU-tagság ügyében. Egy ilyen típu­
sú tárgyalássorozatot viszont csak ak­
kor lehet sikeresen végigvinni, ha az 
érintett ország kormánya és valamennyi 
fontosabb politikai pártja támogatja a 
csatlakozást. Mielőtt tehát a népszava­
zásról egyáltalán szót ejtenénk, nem­
csak a kormánykoalíciónak, hanem va­
lamennyi politikai pártnak világossá 
kell tennie: akarja-e a csatlakozást, 
vagy nem akarja. Mégpedig Magyaror­
szág és nem a „szocialista tábor” vala­
mennyi tagja számára. Ne a pártok 
vizsgáztassák a népet, olcsó kibúvót ke­
resve, hanem valljanak színt a pártok a 
„nép”, a választópolgárok előtt

Az MSZP nyilvánvalóan magát a 
csatlakozási szándékot akarja szavazás­
ra bocsátani, ami teljes képtelenség, és 
csak arra lenne jó, hogy ez az önmagát 
előszeretettel „Nyugat-barát”-nak lefes­
tő párt a saját döntésképtelenségét, vagy 
ami még rosszabb: netán a nyugati vé­
delmi és biztonsági rendszerrel szembe­
ni ellenszenvét elleplezze. Arról nem is 
beszélve, mekkora felelőtlenség olcsó 
propagandalehetőséghez juttatni a Mi­
chael Waller által említett hálózatokra 
épülő, térségünkben szépen gyarapodó 
jobb- és baloldali Nyugat-ellenes erőket.

A visegrádi négyek — vagy leg­
alábbis Csehország, Lengyelország és 
Magyarország — differenciált kezelése 
ténykérdés. A Népszabadság washing­
toni tudósítója idézi Christopher ameri­
kai külügyminiszter kijelentését: „Na­
gyon téved az az orosz vezető, aki azt 
állítja, hogy mi megígértük, Moszkva 
előtt senkit nem engedünk be a NATO- 
ba.” A Partnerség a békéért programja 
kiválóan alkalmas arra, hogy az említett 
országok különösebb feltűnés nélkül vi­
szonylag rövid időn belül gyakorlatilag 
a NATO társult tagjává váljanak. Ponto­
san tudjuk azt is, mi erről Oroszország 
véleménye. „Eljön majd az idő — 
mondta Jelcin a moszkvai csúcs utáni 
sajtóértekezletén —, amikor Oroszor­
szág a többi kelet-európai országgal 
együtt integrálódik a NÁTO-ba, de ez 
egyszerre fog megtörténni. Ha (...) 
egyenként szeretnének befogadni ben­
nünket, az nem lenne jó, ennek ellene 
vagyok.”

Ézek után nem olyan nehéz megálla­
pítani, hol is áll az MSZP, és mit koc­
káztatnak azok, akik szövetkezni akar­
nak vele. Vagy csak az a véleményük, 
mint Magyar Bálintnak is, hogy a NA- 
TO-kérdés élére állítása „egy nem léte­
ző megosztottságot és konfliktust te­
remt”. Ez a szembenállás és ellentét 
reális. Szembe kell nézni vele.

Ki marad utolsónak?

—  T u d o d  mit, in k á b b  lég y  c s a k  te  a  k ap itán y ! PAPAI GABOR RAJZA

„A  N A T O  ta g já v á  csa k  eg y  v a ló b a n  szu v erén  á lla m  v á lh a t, 
a m ely  fe lsz á m o lta  va g y  m ű k ö d é sk é p te len n é  te tte  a z  eg y k o r i 

K G B  és a z  a n n a k  tev é k e n y sé g é t fo ly ta tó  sz e r v e z e te k  
á lta l e llen ő rz ö tt  s tr u k tú r á k a t .”

Az ember, ha fá­
radt és nyűgös, nem 
szereti azt a taxist, azt 
a fodrászt, azt a pos­
tást és azt a telefon- 
központost, aki vele 
beszélgetni akar, aki­
vel beszélgetni kell. A 
minap nagyon fáradt 
voltam, s nyűgös is, 
amikor leadtam egy 
üzenetet a személyi 
hívó operátorának, 
hogy mikor hol lehet 
utolérni. Felhívtam a 
központot, mondtam, 

szavakat fogok diktálni egymás után: egyetem, 
vessző, Dunaholding, vessző, Gombár, vessző...

— Gombár mint Csaba? — kérdezett vissza 
váratlanul a központos. Igen, róla van szó, vála­
szoltam.

— Mi van vele? — kérdezte váratlanul. Meg­
mondtam.

— És mi van Hankiss-sal? — faggatott tovább. 
Erre is igyekeztem megfelelni.

— Mondja, visszajönnek a választások után? 
— kérdezte. Nem hiszem, feleltem, egyrészt annál 
több eszük van, másrészt nem is hívnák őket. Har­
madrészt mindketten kutatnak, tanítanak, írnak, 
dolgoznak, csupa épeszű dolgot művelnek, azt te­
szik, amit elnökségük előtt, úgy élnek, ahogy élni 
szeretnek.

— De az alelnököket leváltják, ugye? — nóga­
tott. Nem tudom, feleltem nyűgösen, és diktáltam 
tovább: MÚOSZ, vessző, rádió, pont.

Ebből persze a világon semmi nem követke­
zik. Ha csak az nem, hogy Gombár és Hankiss 
akaratuk ellenére lettek hősök — s persze gono­
szok mások szemében. Mint annyian a hazai köz­
életben.

H ősök és
Egyre inkább az a benyomásom, hogy az em­

bereknek hovatovább elemi, belső igényükké vált 
az elmúlt három-négy évben a személyes szenve­
dély; s ha nem élik, legalább kivetítik magukból 
érzelmeiket. Indulatok fókuszában vergődnek na­
gyon nagy és egészen pici hősök: Konrád és Kó­
nya, Eörsi és Zacsek, T. G. M. és Torgyán sajáto­
san hasonló szerepet tölt be, pontosabban, szere­
pük hasonló igények szerint formálódik. Minden 
mondatukat megbeszéli, kommentálja a közönsé­
gük, s csak bízni lehet benne, hogy bizonyos kü­
lönbségek azért még érzékelhetőek maradtak...

Muszáj hősnek lenni, még ha nem is lehet.
Kellenek a hősök és az árulók a hazai közélet­

ben, kellenek a szőke hercegek és a törékeny szó­
vivő asszonyok. Kell bölcs is e hazának, és álnok 
hitszegő, kell intrikus is, és ha kell, találtatik bi­
zonnyal.

Kicsit durván és lélektelenül tört ránk ez a piac- 
gazdaság ahhoz, hogy heves indulatok és érzel­
mek nélkül élhető lenne. Néha már azt hiszem, a 
lelkekben szunnyadó romantikus antikapitalizmus 
csak azért nem tör elő, mert a rendszerváltás al­
kotmányos programja fegyveres testületek fel­
ügyelete mellett zajlik. De ettől még nem lettek 
vakok és érzéketlenek az emberek, a tengernyi 
megaláztatás és megszomoríttatás láttán. Megle­
het, belátják, hogy nincs más út, de kicsit berzen­
kednek ellene. Meglehet, nem olvasnak statiszti­
kát, nem tudják, hogy hivatalosan egymillió mun­
kahely szűnt meg, és a népesség negyede él a lét­
minimum alatt, de tudják, látják, értik-érzik, hogy 
stabil egzisztenciák roppantak össze, családokat 
vert szét az átmenet, űzött el régi, kedves, meg-

gonoszok
szokott lakhelyükről az állástalanság és a nincste- 
lenség; fennmaradásukért küzdenek egykor elvi­
selhető sorban élő közösségek, hajléktalanná vál­
tak, akiknek volt valamilyen fedél a fejük fölött 
— míg mások gazdagodnak rendületlenül és lát­
szólag érdemtelenül. Népmeséi motívumok nél­
kül — a vesztesek szemszögéből — ez elviselhe­
tetlen. És ők vannak többen.

Nem csoda, ha a köznapi érintkezés is túlfűtött 
lett, szenvedélyekkel telítődött és itatódott át. 
Mondhatni, jellempróbáló idők ezek.

Vagy netán jellemtörőek?

Ebben a négy éve tartó közéleti tolongásban 
mindenkinek van egy „saját” tőkése, akivel együtt 
töltötte a késő kádári éveket, akivel vitázott és ter­
vezett, fogadkozott és szervezkedett, kocsmázott, 
ha a régi vicc szerint az értelmiség egyik útját vá­
lasztotta, tudván, a másik járhatatlan. S aki már 
közös késő kamaszkorunk legszebb éveiről hallani 
sem akar.

Vidám s jó volt, tán konok? No nem. Inkább 
borongós, aggodalmaskodásra hajló. Kollégánk 
volt, néha barátunk is, már mikor kinek. Bizalma­
sunk volt politikában, irigyünk a szerelmeinkben, 
tanácsosunk a szakmában, külső és belső, titkos és 
jól fizetett.

Humora pontos volt, ítélete egyszerre kedves és 
kíméletlen. Bármit mondott rólunk a szemünkbe 
vagy mögöttünk, elnézhetően, szórakoztatóan ve­
szélytelennek látszott. Nagyon kicsi méregkeverő- 
nek hittük, és kicsit nagy barátnak.

Értette a képes beszédet a képtelenség éveiben, 
látott reményt a reménytelenségben. Megriadt, ha

mi megnyugodtunk, és veszélyt szimatolt, amikor 
mi önfeledten vetettük bele magunkat egy feltáru­
ló világ új élvezeteibe.

Köztünk volt, s azt hittük, velünk van. Akkor 
hallgatott el, amikor mi azt hittük: beszélni szabad. 
Ő tudta: tán szabad, de nem lehet.

Vállalkozó lett, üzletember. Tudta, hogyan épít­
hető közpénzekre magánbirodalom. Minden év­
ben súlycsoportot váltott, ma igazi nagymenő, 
százmilliókról, milliárdokról dönthet talán.

Nem tudom, hazudozni, seftelni vagy basás- 
kodni kezdett-e előbb. Egyre megy. Alkudozott és 
alakoskodott, ügyeskedett és taktikázott, elve­
gyült, kivált, behódolt és hódított, ígérgetett és 
ámított, árulta magát, a magáét és a másét. Ha oly­
kor még összeakadtunk, egy gyógypedagógus tü­
relmével magyarázta, hogyan kell ma élni. Úgy 
néz már át egykori barátain, mint egy öreg uzsorás 
vagy vén zacis a szegényeken, akiket mélyen 
megvet, mert vele kényszerülnek üzletelni. Ha el­
árul vagy becsap valakit, tán már észre sem veszi. 
Megteszi naponta.

Mesélik, esténként magába roskad. Ül a sarok­
ban, így kell lennie, motyogja, s nem érti, mi törté­
nik vele. Nem érti, hogy ez vele történik. Mint 
amolyan shakespeare-i anfihős, saját árulását és 
gonoszságát nem szenvedheti.

Mintha valaki játszana velünk. Keveri a kár­
tyát, cinkelt lapokat oszt, és belenyúl a zsebünkbe, 
egymásnak ugraszt barátot, szeretőt, férjet-felesé- 
get, apát és fiút. Egy ideig rejtett összeszövetkezé- 
sekre gyanakodtunk, ügynöklistákra, politikai 
trükkökre és tagtoborzásokra, egyebekre, ha azon 
tűnődtünk, mi történik itt. Aztán lassan leesett a 
tantusz. Egyetlen kéz volna csupán, mi mozgat. 
A piac láthatatlan keze.

L E L Á T Ó

FARKAS ZOLTÁN 
ROVATA

SZÁLÉ LÁSZLÓ

A bűn 
diktatúrája

T avaly tíz százalékkal csökkent a bűnözés Magyarországon — je­
lentette be Kónya Imre belügyminiszterségének első heteiben a 
jól végzett munka örömével. Kacziba Antal rendőrtábornok csak 
legyint erre az adatra: az éves mozgások esetlegesek, nem sokat 

jelentenek. A hosszú távú tendenciákat érdemes figyelni, azok pedig azt 
mutatják, hogy a bűncselekmények száma folyamatosan növekszik. 
A belügyminiszter politikusként nézi a statisztikai adatokat, a bűnügyi fő­
igazgató szakmai szemmel. Mi rémülettől tágra nyílt szemmel nézzük. 
A laikus civilek nem ismerik a statisztikákat, érzületük a hazai bűnözésről 
mégis közelebb áll az adatok lényegét vizsgáló szakemberéhez, mint a fel­
színes következtetést levonó belügyminiszteré. Persze meglehet, bejelen­
tését a bűnözés csökkenéséről pusztán közérzetjavító célzattal tette, s ő 
maga is tisztában van a valóságos helyzettel. Kérdés, javítja-e a közérze­
tet, ami ellentmond a tapasztalati tényeknek. Vagy inkább elkedvetlenít: 
megint a régi nóta. Te, állampolgár, boldog vagy, jól élsz, és biztonságban 
érzed magad. Lám, a számok is bizonyítják: ötven tyúktolvajjal kevesebb 
volt az idén, viszont csak három családdal többet irtottak ki, mint tavaly, 
így ha négyesével vesszük a családokat, akkor is majd negyvennel keve­
sebb a bűncselekmény.

Statisztika és egyén viszonyát Karinthy Frigyes fogalmazta meg leg­
pontosabban. Valahogy így: csökken a járvány, hurrá, ma már csak én 
haltam meg. Kónya Imre még a szegedi családirtás után is derűlátó. Azt 
mondja, hogy eltekintve ettől a szörnyű tragédiától, Csongrád megye és 
Szeged közbiztonsága kielégítőnek minősíthető. De hát lehet ettől elte­
kinteni?

Két világ közt élünk mi, hétköznapi halandók. Egy ígérgető felvilág és 
egy fenyegető alvilág között. A felvilági pártok ilyen-olyan utakat ajánla­
nak nekünk a kilábalásra, mondván, lépjünk a magyar útra, hátráljunk ki a 
zsákutcából, térjünk jobbra, térjünk balra, keressük az egyéni boldogulás 
útját... Azt senki sem tanácsolja, hogy térjünk rossz útra. Sokan mégis ezt 
teszik. Közöttünk, körülöttünk kialakulóban van egy másik társadalom, 
mely olyan emberekből áll, akik a megszokottól, a törvényestől eltérően 
képzelik el a boldogulás útját. Ez a társadalom is szervezett, bandák, klá­
nok alkotják, illetve nemzeti, nemzetiség- és multinacionális szervezetek. 
Némiképpen hasonlítanak a legális vállalkozásokhoz, azzal a különbség­
gel, hogy törvénytelenek, és szinte kizárólag a „nagy kockázat — nagy 
haszon” elvén működnek. Nehezíti a dolgot, hogy nincs éles határ a törvé­
nyes és törvénytelen vállalkozások között, inkább egy széles mezsgye, 
melynek egyik szélén vannak a szolid adócsalások, kenőpénzek, vámum- 
buldák, a másik szélén pedig a kábítószer-csempészet, a bérgyilkosság és 
más hasonló kemény üzletágak. És nincs éles határ az alvilág meg a felvi­
lág között sem — ismerjük az olasz példát: a legfelső politikai körök és a 
maffia elképesztő mértékű összefonódását. És végül nincs átjárhatatlan fal 
a rendőrség és a bűnözők világa között sem — a rendőrség is ember. Ez 
persze nagyjából minden országban így volt és így van. Ami most nálunk 
hátborzongatóan új, az a brutális leszámolások, vérbosszúk és vérfürdők 
megjelenése. Ezeket ma még nem magyarok csinálják, de már magyaro­
kat is ölnek. Félő, hamarosan beletanulnak a „mieink” is a gátlástalan bru­
talitásba.

A gonoszoknak nincsen pártjuk, nem ígérnek semmit, nem udvarolnak 
szavazatokért, nem igénylik, hogy válasszák őket. Mindig ők választanak 
áldozatot, és elveszik, elrabolják, elcsenik, kikényszerítik maguknak, amit 
akarnak. Kezdő, gyámoltalan demokráciánkban viszonylag könnyedén épí­
tik, szervezik a bűn diktatúráját. A demokrácia talán legnagyobb hibája ép­
pen az, hogy nem muszáj részt venni benne. Nagyobb hely van, ha valaki a 
játékszabályokon, sőt a törvényen kívül akarja helyezni magát. Igaz, a dik­
tatúrában meg a törvényen belül van a törvénytelenség, az erőszak.

Tanácstalanul nézünk egymásra, mi a jobb, ha félünk, vagy ha nem fé­
lünk? Déli határainkon túl háború dúl. Félünk, hogy átcsap, és reményke­
dünk, hogy mégsem. A családirtási .járvány” átjött, már nemcsak Szabad­
kán, Palicson gyilkolnak, hanem Szegeden is. Szeged messze van? A mi 
cukrászunk még él. Kit nyugtat ez meg? Szembe kell szállni valahogy a 
láthatatlan gonosztevőkkel — ez a becsületes utat választó többség első 
reflexe. Félni, de nem megijedni. De mi esélyük van törvénytisztelő ama­
tőröknek törvényen kívüli profikkal szemben? Semmi. A törvénytisztelő 
profiknak — a rendőröknek — is kevesebb a szükségesnél. Fölszereltsé­
gük, szakmai állományuk még messze van attól, hogy megnyugodhat­
nánk. De az is lehet, hogy bármilyen erős, fölkészült és ütőképes rendőr­
ségünk lesz, többé már sosem lehetünk igazán nyugodtak. Az olyannyira 
vágyott nyitott határokért cserébe bele kell törődnünk, hogy a bűnözők ex­
port-import mérlege számunkra talán már sosem billen kedvező irányba. 
Mindig több csibész jön be, mint amennyi kimegy.

Kell tehát az erős rendőrség. Az lenne jó, ha a bűnüldözésben minden­
ható lenne, mindent látna, hallana, s lenne ereje lecsapni mindig, amikor 
kell. A baj csak az, hogy ha ijedtünkben magunk fölé növesztünk egy spe­
ciális célra irányuló erőt, az egy idő után — a hatalom természetéből kö­
vetkezően — minden irányban terjedni kezd. Erejét, jogkörét, eszközeit 
más célokra is használni fogja. Nem válogat. Nem tud válogatni. Erős 
rendőrség kell, hogy megvédjen bennünket, de mégse legyen olyan 
„erős”, hogy végül tőle is félnünk kelljen. Ez a dilemma teljesen nem old­
ható föl. Még a régóta tervezett rendőrségi törvénnyel sem.

Hogy elfogadása halaszthatatlan, abban szinte teljes a konszenzus ma 
Magyarországon. Persze nem mindenki ugyanazért várja a törvényt. 
A rendőrök pénzt, paripát, fegyvert akarnak, minél több erőt, jogot, ma­
gyarán: szabadabb kezet a felderítésben, bűnüldözésben, hogy ne legyen 
eleve kilátástalan a harc a gonosztevőkkel, akik,.keresztapjuktól” és lelki­
ismeretüktől teljes, korlátlan szabadságot kaptak. A civiltársadalom és a 
hatalom sáncain kívüli politikai erők sem vitatják a pénz, paripa, fegyver 
fontosságát, de ők elsősorban garanciákat várnak a törvénytől arra, hogy 
megnövekedett hatalmukat csak arra használják, amire kapták, és semmi 
másra. S ez bizony nem könnyű feladat. Működnek még az elmúlt negy­
ven év reflexei, de vannak új érdekek és új csábítások is.

Most az ország dermedten nézi a véres hálószobákat, a vészjóslóan 
duzzadó kábítószerzsákokat. Szeretne megnyugodni, fóllélegezni. A bel­
ügyminiszter is érzi, meg kell nyugtatni valahogy a közvéleményt.

Ám ez szavakkal már nem megy.
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